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НАТУРАЛІЗАЦІЯ ЗА ДЖ. БАТЛЕР В ПЕРСПЕКТИВІ КОНЦЕПЦІЇ 
КУЛЬТУРНИХ МЕХАНІЗМІВ ВЛАДИ 
Серед дискурсивних стратегій панування, засобів символічної 
боротьби, управління тілами, закріплення та відтворення певного 
соціального порядку натуралізація – оприроднення – займає особливе 
місце. Вона полягає у приховуванні соціокультурного характеру певних 
норм, уявлень, практик, тобто їх зв’язку з соціально-історичними умовами 
існування та владними інтересами певних соціальних сил. Натомість 
відповідними дискурсами ці норми, уявлення та практики позначаються як 
споконвічні, незмінні, природні, правильні, очевидні тощо. Актуальність 
вивчення натуралізації в суспільстві з демократичним ладом та в умовах 
соціальних потрясінь пов’язана як з необхідністю виявляти та 
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спростовувати стратегії натуралізації, так і компетенції щодо їх власнго 
проектування та застосування. В перспективі соціологічного осягнення 
зв’язків культури та влади, позначеною постструктуралістською 
методологією та соціокультурним підходом,  натуралізація розглядається 
як культурний механізм влади, що розглянуто в низці попередніх публікацій 
авторки. Натуралізація, номінація та легітимація в цій концепції 
розглянуті як способы закріплення стосунків нерівності між групами в 
суспільстві шляхом вироблення (або актуалізації) культурних значень, їх 
ієрархізації, наділення їх соціальною силою, тобто встановлення зв’язку 
між культурними значеннями та соціальною структурою. Трактування 
натуралізації в зазначеній концепції засновувалися на положеннях 
семіотичної теорії міфу Р. Барта. В статті, що має переважно 
теоретичний характер, запропонований виклад положень щодо 
натуралізації, які містяться в окремих частинах роботи Дж. Батлер 
―Гендерний клопіт‖. Зорієнтований на аналіз перформативності, цей 
матеріал доповнює розуміння натуралізації як культурного механізму 
влади завдаки положенням щодо зв’язку дискурсу, тілесності, культурного 
відтворення та соціального ладу. 
Ключові слова: натуралізація, культурні механізми влади, 
перформативність   
 
Среди дискурсивных стратегий господства, средств символической 
борьбы, управления телами, закрепления и воспроизводства 
определенного социального порядка натурализация – придание 
естественности – занимает особое место. Она заключается в сокрытии 
социокультурного характера определенных норм, представлений, 
практик, то есть их связи с социально-историческими условиями 
существования и властными интересами конкретных социальных сил. 
Соответствующими дискурсами эти нормы, представления и практики 
сказываются как исконные, неизменные, естественные, правильные, 
очевидный и т.д. Актуальность изучения натурализации в обществе с 
демократическим строем и в условиях социальных потрясений связана как 
с необходимостью выявлять и обезвреживать стратегии натурализации, 
так и компетенции по их собственному проектированию и применению. В 
перспективе социологического постижения связей культуры и власти, 
обозначенной постструктуралистской методологией и социокультурным 
подходом, натурализация рассматривается как культурный механизм 
власти, что рассмотрено в ряде предыдущих публикаций авторки. 
Натурализация, номинация и легитимация в этой концепции рассмотрены 
как способы закрепления отношений неравенства между группами в 
обществе путем выработки (или актуализации) культурных значений, их 
иерархизации, наделения их социальной силой, то есть установление 
связи между культурными значениями и социальной структурой. 
Трактовка натурализации в указанной концепции основывались на 
положениях семиотической теории мифа Р. Барта. В статье, которая 
имеет преимущественно теоретический характер, предложено 




изложение положений о натурализации, которые содержатся в отдельных 
частях работы Дж. Батлер ―Гендерное беспокойство‖. Ориентированный 
на анализ перформативности, этот материал дополняет понимание 
натурализации как культурного механизма власти благодаря положением 
о связи дискурса, телесности, культурного воспроизводства и 
социального порядка.  
Ключевые слова: натурализация, культурные механизмы власти, 
перформативность 
 
Among the discursive strategies of domination, the means of symbolic 
struggle, of management of bodies and reproduction of a particular social order, 
naturalization – giving naturalness – occupies a special place. It consists in 
concealing the socio-cultural nature of certain norms, ideas, practices, that is, their 
connection with the socio-historical conditions of existence and the power 
interests of specific social forces. By appropriate discourses, these norms, 
concepts and practices are affected as primordial, unchanging, natural, correct, 
obvious, etc. The relevance of studying naturalization in a society with a 
democratic system and in conditions of social shifts is related both to the need to 
identify and render harmless naturalization strategies, and competence for their 
own design and application. In the perspective of the sociological comprehension 
of the relation between culture and power, marked by a poststructuralist 
methodology and a sociocultural approach, naturalization is seen as a cultural 
mechanism of power, as discussed in a number of previous publications by the 
author. Naturalization, nomination and legitimation in this concept are considered 
as ways to consolidate the relations of inequality between groups in society by 
developing (or actualizing) cultural values, their hierarchy, endowing them with a 
social force, that is, establishing a connection between cultural values and social 
structure. The interpretation of naturalization in this concept was based on the 
semiotic theory of the myth by R. Barth. The article, which has a predominantly 
theoretical character, proposes an exposition of the statemants on naturalization, 
which are contained in separate parts of J. Butler's work ―Gender Trouble‖. 
Focused on the analysis of performativity, this material complements the 
understanding of naturalization as a cultural mechanism of power due to a 
connection between discourse, corporality, cultural reproduction and social order. 
Keywords: naturalization, cultural mechanisms of power, performativiry  
 
Актуальність. Натуралізація – це ототожнення соціокультурних явищ 
з природними (натуральним), завдяки чому зв‘язок їх походження з 
діяльністю певної спільноти в певних історичних умовах викорінюється з 
пам‘яті людей на користь положенню про їх відповідність законам природи, 
всесвіту тощо. Натуралізації зазнають норми розподілу соціально значущих 
ресурсів в суспільстві, що призводить до їх закріплення та забезпечує 
відтворення вираженого в цьому розподілі формату соціальної нерівності, 
відповідної ієрархії верств, груп та категорій в суспільстві. 
Звернення до тематики натуралізації для прояснення теоретичних 
засад цього концепту добре пояснюється за допомогою читати зі Стюарта 




Голла [Hall: 1997]. Досліджуючи форми та засоби культурної репрезентації, 
зокрема образи Іншого на прикладі неєвропейських культур, він помітив, що 
репрезентація расових відмінностей зводить культуру чорношкірих людей до 
природи. Сутність оприроднення відмінностей він пояснює наступним чином: 
―Якщо різниці між чорними та білими людьми  є ―культурними‖, тоді вони 
відкриті для модифікації та зміни. Але якщо вони ―природні‖, як вважали 
рабовласники, то вони поза межею історії, постійні та фіксовані‖ [Hall: 1997, p. 
245]. Натуралізація (як репрезентативна стратегія), продовжує Голл – це 
засіб виправлення різниці та збереження її назавжди, тобто закріплення 
певних уявлень в статусі здорового глузду.  
Концепт натуралізації, таким чином, дозволяє проблематизувати 
твердження здорового глузду (або такі, що видаються за загальновизнані та 
очевидні), виявляти структуру владних стосунків, якім ці уявлення 
відповідають. На останнє натякає згадування Голлом в пропонованій цитаті 
рабовласників. Яким та чиїм інтересам відповідає певне уявлення? – це 
питання в перспективі концепту натуралізації втрачає ознаки риторичного, 
отримує можливість науково обґрунтованої (а не тільки гіпотетичної) 
відповіді. Також заглиблення в явище натуралізації дозволяє виявляти її 
засоби, форми, стратегії тощо, тобто стає перспективним інструментом 
дослідження процесів символічного простору. Запропонований в статті 
концептуальний матеріал є актуальним для дослідження медій, реклами, 
різноманітних культурних продуктів в полях комерційного, споживчого, 
політичного, управлінського, дозвіллєвого, художнього, активістського, 
наукового тощо використання символів. Об‘єктом дослідження в цій 
перспективі стають різноманітні тексти, зокрема традиційних та електронних, 
інституціоналізованих та соціальних медій, літератури та мистецтва, 
соціальних та гуманітарних наук, реклами, графіті тощо.  
Метою даної статті є представлення положень про натуралізацію, що 
містяться в роботі Джудіт Батлер ―Гендерний клопіт‖, та завдяки цьому 
розширення концепції натуралізації як культурного механізму влади.    
Явище та поняття натуралізації в соціальних науках. Якщо задати 
пошук за запитом ―натуралізація‖ в інтернет-браузері, отримаємо   близько 
114 тис. російською, 11.4 тис. українською та 11.8 млн. результатів 
англійською мовами, які певним чином стосуються отримання іноземцями 
громадянства. Потрапляння під юрисдикцію та протекція певної держави 
(набуття громадянства) іменується за допомогою означника ―оприроднення‖, 
який, в свою чергу, відсилає до ідеї природних зв‘язків держави та її 
підданних. Власне об‘єктивацією цього ―природного‖ зв‘язку виступають кров 
та територія, тобто наявність в людини кровних зв‘язків з громадянами 
певної держави або народження та території, яка знаходиться під її 
юрисдикцією. Ці два критерії й зараз залишаються визначальними в 
законодавстві про громадянство різних країн [Буткевич, 2004]. Тут 
натуралізація стає аналогом ритуалу, за допомогою якого змінюється 
минуле, перевизначається реальне [Дуглас, 2000]. В значенні отримання 
громадянства натуралізація згадується в багатьох роботах з тематики 
інтеграції, міграції, належності, як наприклад [Faucher, 2010]. 




Поняття натуралізації як набуття громадянства, таким чином, існує 
одночасно в прямому та метафоричному значенні. Останнє стає доступним 
для аналізу в перспективі семіотичного розуміння натуралізації, яке пропонує 
Ролан Барт. Розкриваючи зміст натуралізації відповідно його розумінню 
міфа, визначаємо: міф натуралізує концепт, перетворює історію на природу. 
«Все відбувається так, ніби образ природним шляхом продукує концепт, ніби 
означник є підґрунтям означувального» [Барт, 1994]. 
Cоціальні практики натуралізації представлені у способах творення та 
відтворення культурної традиції через підтримку відповідних символів, 
ритуалів та міфів. Саме в традиції «до мінімуму зводиться рефлексія 
соціального конструювання реальності» [Малес, 2012], вони є 
нерефлексивними настановами культурного відтворення. Натуралізація 
культурних смислів, набуття ними надсуб‘єктивного, гіпостазованого 
характеру є проявом їх реіфікації, поводження з ними як з предметами. Так, 
наприклад, визначення центру та периферії міста є результатом 
натуралізації як просторового закріплення культурних ознак соціальних 
поділів.   
Натуралізації піддаються найважливіші соціальні поділи, як, наприклад, 
політико-географічні кордони, які досліджує Олександр Бікбов [Бикбов, 2002]. 
Гори, річки, ліси не містять в собі природної сутності кордонів, здатні бути 
перешкодами лише фізичних переміщень. Натомість буденною свідомістю 
політико-географічні кордони сприймаються як щось природне, натуральне. 
Природність приховує випадковий характер національних та 
адміністративних кордонів, пов‘язаний з перебігом політичної боротьби в 
минулому, та стає центральною ілюзією панування.  
Cтратегія інтерпретації явищ та процесів природи за допомогою 
соціокультурних смислів, тобто перенесення суто людських значень на 
розповідь про тварин, рослини та будь-які прояви життя також є 
натуралізацією. Метафоричність та намагання авторів, наприклад, 
телевізійних фільмів про природний світ, бути зрозумілішими для широкої 
аудиторії є тільки поверховим поясненням такої стратегії інтерпретації. Як 
показала Емелі Мартін, навіть наукові тексти в природничих дисциплінах 
(йшло про біологічний опис яйцеклітин та сперматозоїдів) не є вільними від 
культурного досвіду [Martin, 1991]. 
Використання поняття натуралізації в сенсі оприроднення відбувається 
в найрізноманітніших тематиках соціальних наук. Так в дослідженнях 
глобалізації в перспективі міжнародних відносин натуралізація актуалізується 
як засіб реалізації гегемонії та здійснення влади [Mallavarapu, 2007]. У 
інтерсекційних дослідженнях нових нерівностей на перетині класу, гендеру, 
віку концепт натуралізації дозволяє виокрмити дискримінаційні практии 
ейджизму [Riach, 2007]. Дослідження в постколоніальній перспективі 
виявляють натуралізацію як підгрунтя бінарних опозицій [Fisher, 2012]. У 
вивченні пострасової ідеології поняття натуралізації використовується для 
характеристики сучасних форм расизму [Bonilla-Silva, 2002; Burk, Hudson, 
2012; Emboaba Da Costa, 2016]. 
Не ставлячи на меті дослідження саме феномену натуралізації, автори 




в різних галузях акцентують певні аспекти його функціонування. Так, у 
дослідженні жінок у сучасному публічному просторі Турції було виявлено, що 
натуралізація сучасного способу життя відбувалася за рахунок іншування 
релігійного й етнічного [Sanli, 2011]. В перспективі викриття концепту влади, 
натуралізація розкривається як функція ідеології [Bosch, 2003]. Натуралізація 
відбувається через дискурс: зокрема дискурс вищості білої західної культури 
по відношенню до національної культури Ямайки натуралізує мімікрію 
місцевого менеджменту в бік західного [Hall, 2011]. В перспективі досліджень 
інституційних утворень явище натуралізації фіксується як аспект формування 
норми [Alvesson, 2016], наприклад,  забесечуючи вплив мілітарної 
маскулінності на норми чоловічих тіл [Kronsell, 2015].  
Поняття натуралізації також стає аспектом деяких визначальних теорій 
сучасної соціальної науки. Серед них вже згадувана на початку статті 
концепція культурної репрезентації Голла. Також знаходимо це поняття в 
роботах П‘єра Бурдьо, а саме він констатує ―натуралізацію знайомого світу‖ 
спираючись на Альфреда Шютца та Едмунда Гусерля щодо доксичної 
модальності [Dreher, 2016]. В інших роботах Будьо стверджує тенденцію 
будь-якого встановленого порядку натуралізувати власне свавілля [Eglitis, 
2010]. Це повною мірою стосується держави, яка за допомогою натуралізації 
виправдовує й тримає владу, отримує згоду та здійснює гегемонію над 
підлеглими класами [Sarmento, 2010]. 
Натуралізація як культурний механізм влади: де місце ідеям Дж. 
Батлер? Розуміння влади як прямої та дискурсивної (за Мішелем Фуко) 
[Foucault, 1980] дозволяє відстежувати  її функціонування на всіх рівнях 
соціального, від інституціоналізованого до міжіндивідуального. Особливого 
значення в цей перспективі набуває завдання дослідження механізмів 
відтворення владних стосунків в суспільстві. Аналітично виокремлюючи з  
цього багатоаспектного явища культурні складові (тобто, відповідаючи на 
питання, як культура «працює» на відтворення влади та нерівності), було 
визначено культурні механізми влади [Сорока, 2013: с.130-137]. Вони є 
способом закріплення певних стосунків нерівності між групами в суспільстві 
шляхом вироблення (або актуалізації) культурних значень, їх ієрархізації, 
наділення їх соціальною силою, тобто встановлення зв‘язку між культурними 
значеннями та соціальною структурою. Завдяки цьому відбувається 
примушення груп до певного місця в соціальній ієрархії відповідно до 
актуального розподілу сил в суспільстві, а саме – в інтересах домінуючих.  
До явищ, які можна розглядати як культурні механізми влади, відносимо 
номінацію та класифікацію [Бурдьо, 1994], нормалізацію [Foucault, 1980], 
канонізацію [Іонін, 2004], сакралізацію [Бурлачук, 2005], легітимацію [Вебер, 
1990; Бергер, 1995], натуралізацію [Барт, 1994]. Якщо поділити культурні 
механізми влади на групи відповідно тому, які саме елементи культури 
(символ, ритуал, міф) ними актуалізуються, можна побачити наступне. 
Номінація та класифікація є використанням символу, легітимація та 
сакралізація – ритуалу, натуралізація – міфу. Незважаючи на те, що 
символічні, ритуальні та міфологічні аспекти культури тісно переплетені між 
собою та в певних ситуаціях недоступні для відокремлення, зазначений поділ 




видається корисним з методичної точки зору. Він дозволяє структурувати 
тематику та скерувати знання щодо центральних елементів культури на 
вивчення процесів культурного відтворення нерівності та влади в суспільстві.  
Концентруючи увагу на трьох культурних механізмах влади – номінації, 
легітимації та натуралізації – відмічаємо, що вони є різними операціями з 
культурними значеннями. Через номінацію значення приписується об‘єкту 
(предмету, явищу, групі чи категорії людей тощо). Легітимація, 
інтерпретована за допомогою ритуалів [Сорока, 2013], пов‘язує значення з 
певними діями, практиками, поведінкою індивидів та груп. Натомість 
натуралізація є перетворенням самого значення, набуття ним характера 
природності, справжності, звичайності. Натуралізованість значення, його 
непроблематичність, позасумнівність є необхідною умовою його закріплення 
в певному символі та ритуалі, а завдяки цьому функціонування в формі 
номінації чи легітимації. Тобто натуралізація в структурі культурних 
механізмів влади займає центральне положення, що актуалізує завдання 
прояснення його концептуальних засад. 
За початкове визначення натуралізації я обрала її трактування Бартом 
[Барт, 1994: с. 74–98]. Розробляючи семіотичну концепцію міфу, він розкрив 
його загадку, а ключем до цього стали положення щодо структури знака, 
міфу як вторинної семіологічної системи і двоїстості означника міфологічного 
повідовлення. Його приклад про чорношкірого солдата з обкладинки журналу 
―Парі-Матч‖ [Барт, 1994: с. 80] став хрестоматійним для пояснення 
семіотічної концепції міфу, де і з‘являється положення щодо натуралізації.  
Чутливість до двоїстості міфологічного означника, який одночасно є і 
сенсом, і формою, властива творцям міфу: вони беруть концепт та 
підшукують йому форму. В цій перспективі, чорношкірий солдат – це 
приклад, символ французької імперії. Іншим прикладом статичного та 
аналітичного погляду на міф, чутливого до двоїстості його означника, є 
погляд міфологів, які руйнують міф. В цьому сприйнятті ―африканський 
солдат, який солютує, перетворюється на алібі для концепта ―французька 
імперія‖ [Барт, 1994: с. 94]. Сприйняття споживачів міфу позбавлення 
зазначеної чутливості: читач, як пише Р. Барт, переживає міф як історію 
одночасно правдиву та ірреальну. Протилежність поглядів творця міфу та 
міфолога є уявною: ―Міф нічого не приховує й не афішує, він тільки 
деформує; міф не є ані неправдою, ані щирим зізнанням, він є викривленням‖ 
[Барт, 1994: с. 95]. Поняття натуралізації з‘являється тут для пояснення 
сутності міфу: він натуралізує концепт, перетворює історію на природу. ―Все 
відбувається так, ніби образ природним шляхом продукує концепт, ніби 
означник є підґрунтям означувального; міф виникає в той самий момент, 
коли Французька імперія починає сприйматися як природнє явище‖ [Барт, 
1994: с. 96].  
Тобто, відповідно концепції Барта, натуралізація є функцією міфу. Тому 
для визначення певного явища як натуралізації необхідно звернутися до 
масиву повідомлень, де досліджуване значення фігурує, та проаналізувати їх 
за допомогою бартівської схеми. І оскільки носієм міфологічного 
повідомленням є не тільки власне мова, але й фотографія, живопис, 




реклама, предмети, дії людей тощо, не має обмежень щодо вибору об‘єкту 
дослідження, але він має бути семіотизованим, представленим як текст. І 
тоді виникає питання, чи можна визначити натуралізованість іншим шляхом, 
наприклад, безпосередньо звертаючись до людських дій? В цьому аспекті 
перформативна концепція гендеру Джудіт Батлер видається корисною, бо 
дає вихід на натуралізацію через повторювані дії, практки, тобто ритуал.    
Батлер, одна з найвідоміших авторок сучасної філософії й критики, 
теоретикиня влади, гендеру, сексуальності, ідентичності. В своїй теорії 
перформативної суб‘єктивності вона застосовує її до аналізу гендерних та 
феміністських політик суб‘єктивації [Жеребкин, 2002]. Гендер, за Батлер, не є 
автентичним ядром або сутністтю ідентичності, але здійснюваною в певний 
мемент перформативною репрезентацією, ефектом якої є ретроактивне 
вироблення ілюзії такої істинної та незмінної сутності суб‘єктивності. В зоні 
уваги авторки опиняються конвенційні повторювані матеріальні практики 
(ритуали), що видповідають певним нормам, та завдяки яким стає можливим 
існування суб‘єкту. Вона показую, зокрема, як повторювані гендерні норми 
формують тілесний образ суб‘єкту. Окрім того, що Батлер розглядає стать та 
гендер як приклад «натурального факту» та натуралізацію як аспект 
виробництва статі як такої, вона пропонує розуміння денатуралізації як 
форми опору нормативному насиллю.  
Натуралізація за Батлер. Далі пропоную сукупність положень, які 
авторка в книзі «Gender Trouble» (українською перекладений під назвою 
«Гендерний клопіт») асоціює з поняттям натуралізації, на основі яких стає 
можливим відносно цілісне уявлення щодо концепції натуралізації за Дж. 
Батлер. Я використовувала видання 1999 року.  
Вже на початку роботи натуралізація згадується як умова та засіб 
перформативності, зокрема в контексті тіла. ―Перформативність – це не 
поодинокий акт, а повторення й ритуал, котрий спрацьовує за допомогою 
натуралізації у контексті тіла, яке почасти розуміють як культурно підкріплену 
часову тривалість‖1 [Butler, 1999: XV]. Таке бачення натуралізації, на відміну 
від згадуваного вище трактування натуралізації Бартом, пов‘язує її з 
ритуалом та тілом, що підкреслює складність зв‘язків та внутрішню єдність 
культурних механізмів влади.  
Далі Батлер уточнює інструмент впливу на тілесність: ―Те, що ми 
вважаємо за нашу ―внутрішню‖ рису, ми очікуємо та створюємо через певні 
тілесні акти, врешті-решт, це заворожуючий вплив натуралізованих жестів‖ 
[Butler, 1999: XV]. Тобто жести, певні тілесні рухи з конвенційним 
нормативним значенням, є одночасно інструментом та об‘єктом 
натуралізації.  
Далі авторка звертаю увагу на граматичні норми: ―Гендер, як 
стверджувала Моніка Віттіг, натуралізований через граматичні норми‖ [Butler, 
1999: XІХ]. Тому, продовжує Батлер, зміни в об‘єкті натуралізації на найбільш 
ґрунтовному рівні будуть відбуватися в тому числі й через заперечення 
                                                 
1 Тут і далі цитати пропонуються в перекладі авторки статті.  




традиційної гендерної граматики. Спротив, який зустрічає практика 
фемінітивів, маємо зрозуміти як неприйняття цього заперечення.     
Важливим є визначення Батлер джерела прагнення до денатуралізації, 
тобто виявлення натуралізації та протистояння їй. Це бажання протистояти 
нормативній жорстокості, яку авторка бачить в уявній морфології статі. З 
іншого боку, це прагнення викорінити уявлення про природність певних норм 
(в даному тексті – гетеросексуальності), які поширюються як повсякденним, 
так і науковим дискурсом. Вона пише: «Це було зроблено через бажання 
жити, уможливлювати життя і переосмислювати можливе як таке» [Butler, 
1999: XХ].   
Натуралізованими є не тільки жести. Батлер звертає увагу на 
натуралізоване знання, яке характеризується впевненістю щодо можливості 
розрізнити істинне та хибне, припустиме чи ні, відповідне чи ні певним 
культурно підтриманим нормам  [Butler, 1999: XХІІ]. Ці положення, 
сформульовані щодо дрегу, питань одягу та анатомії, важливих для 
визначення статі, ми можемо також використовувати для пошуку 
натуралізованого знання щодо інших суспільно значущіх поділів, наприклад, 
расових, національних, етнічних, вікових. 
Тематика натуралізації пов‘язана з питаннями змін дійсності. 
―Натуралізоване знання гендеру діє як випереджаюче переважне та жорстоке 
обмеження дійсності‖ [Butler, 1999: XХІІІ]. На прикладі натуралізованого 
знання гендеру Батлер показує, що через норми воно формує онтологію. Так 
створюються визначення людського, справжнього, їх опозицій та будь-чого 
слушного. Тому, критично розглядаючи те, що вважається за «справжнє», ми 
таким чином формуємо уявлення про дійсність, яка піддається змінам. 
Батлер підкреслює, що виокремлення натуралізованості знань, жестів, 
уявлень тощо не є революційним як таке, але кожна політична революція 
передбачає зсув в уявленнях про можливе.  
Денатуралізація, руйнування натуралізованих основ уявлень, знань, дій 
є необхідною умовою для постановки під питання будь-якої епістемології та 
онтології, зрушення ієрархій та примусових норм. Як стратегію 
денатуралізації Батлер в цій книзі пропонує перевизначення певних 
(тілесних) категорій за допомогою пародії. Пародійні практики ґрунтуються на 
перформативній теорії гендерних актів, розхитують категорію тіла, статі, 
гендеру, сексуальності. Підрив (субверсія) сприяє розростанню певної 
категорії за межами бінарної схеми. 
Зазначені вище ідеї розвиваються та поглиблюється в кожній з трьох 
частин книги. В розділі ―Суб‘єкт статі/гендеру/жадання‖ (саме на матеріалі 
цього розділу я хочу зосередитися в даній статті) йде розмова про політичну 
побудову суб‘єкту. Вона виходить з легітимних та виключаючих цілей, які 
єфективно натуралізуються політичним аналізом та на його основі 
юридичними структурами. Поняття ―суб‘єкту до закону‖ стає таким 
―натуралізованим основоположним припущенням, яке надалі легітимує 
власну правову гегемонію закону‖ [Butler, 1999: р. 5]. Юридичні структури 
створюють, натуралізують та знерухомлюють категорії ідентичності. Їх 
критика розуміється Батлер як політичне завдання, оскільки ―юридичні 




структури мови та політики складають сучасну сферу влади‖ [Butler, 1999: р. 
8]. Відповідно немає позиції поза цим полем, продовжує Батлер, а тільки 
критична генеалогія практик легітимації, які в ньому застосовуються.  
Об‘єктами її критики стають натуралізовані гендерні та статеві 
ідентичності. Розглядаючи їх через різні концепції жіночого суб‘єкту, авторка 
виходить на гуманістичні ідеали метафізики сутності, яка ―відповідальна за 
виробництво та натуралізацію категорії статі‖ [Butler, 1999: р. 27]. Тобто, ідеї 
метафізики сутності – гуманістичної концепції суб‘екту як незалежно існуючої 
особистості, здатної до мислення, морального усвідомлення та використання 
мови – зокрема, положення про атрибути субстанції, створює умови 
натуралізації. Прикладом самоочевидних (натуралізованих) концептів в цій 
перспективі стає природа, яка існує до будь-якої думки та суспільного ладу.  
Процес натуралізації відбувається за допомогою дискурсивного 
конструювання фактів, у випадку категорій статі – медичного та юридичного 
дискурсів гетеросексуальності. Запроваджена Фуко генеалогічна критика 
натуралізованих категорій статі (випадок Еркюліна Барбена) стає 
специфічним наслідком сексуальних практик, які не відповідають цим 
дискурсам [Butler, 1999: р. 31]. Але це не означає, що генеалогічна критика 
обмежується дискурсивними феноменами: аналізувати треба також 
матеріальні ефекти дискурсів у свідомості та тілах людей, які їх привласнили 
(наприклад, жінок, які засвоїли ―міф про жінок‖ як підпорядкованих та 
виключених). ―Те, що ми маємо за причину чи джерело пригнічення, 
насправді тільки тавро, нав‘язане нам гнобителем‖ – цитує авторка М. Віттіг 
[Butler, 1999: р. 34]. 
З іншого боку, дискурсивні практики, що впливають на свідомість та 
тіла, через натуралізовані отнології зміцнюють певні владні порядки (в 
дослідженні Батлер – гетеросексизм та фаллогоцентризм [Butler, 1999: р. 42]. 
Тобто процес натуралізації пов‘язує свідомість та тіла, дискурси, культурне 
відтворення та соціальні порядки. (Слід зазначити, що вказування окремо на 
культурне відтворення та соціальний порядок, які, по аналогії з культурою та 
суспільством, не є окремими сутностями, а скоріше різними боками одного 
феномену, має на меті акцентувати в першому випадку поле значень, якими 
наділяються дії, об‘єкти тощо, а в другому – поле соціальних стосунків 
влади). Й кожен та кожна, беручі участь у повторюваних культурних 
практиках, зміцнює тим самим відповідні порядки. Таке усвідомлення стає 
специфічним викликом для дослідників натуралізації, але, як підкреслює 
Батлер, не має бути приводом для припинення такого повторювання. 
Натомість вона пропонує наступне критичне питання: ―Які підривні 
повторювання можуть поставити під сумнів регуляторну практику 
ідентичності як такої?‖ [Butler, 1999: р. 42]. 
―Визнавати, що гендер є побудований, не означає стверджувати його 
ілюзорність чи штучність, де ці поняття витлумачуються як складові бінарної 
опозиції, котра протиставляє їм ―дійсне‖ та ―правдиве‖ [Butler, 1999: р. 43]. Це 
можна стверджувати про ситуацію викриття натуралізованості будь-якого 
предмету. Метод, який пропонує Батлер – політична генеалогія (гендерної) 
онтології – має на меті виявити дискурсивне  породження правдоподібності 




певних уявлень та висунути твердження, що ці культурні конфігурації  лише 
―займають місце ―дійсного‖ і посилюють та поширюють своє панування саме 
за допомогою цієї вдалої самонатуралізації‖  [Butler, 1999: р. 43]. 
Іншими словами, в тексті Батлер знаходимо не тільки матеріал для 
визначення натуралізації в перспективі концепції перформативності, але й 
засади дослідження натуралізованих уявлень. До вказаного в попередньому 
абзаці слід додати, що виявленню підлягають також дії, які створюють 
видимість природної необхідності. Результат такого аналізу може виглядати, 
як, наприклад, запропоноване в тексті визначення: ―Гендер – це повторювана 
стилізація тіла, набір повторюваних дій у надзвичайно жорстких 
регулятивних рамках, які з часом застигають, щоб породжувати видимість 
сутності, природного образу буття‖ [Butler, 1999: р. 43].  
Застосування концепції натуралізації Дж. Батлер. Ці положення Батлер 
щодо явища натуралізації були використані мною в аналізі ідентичностей, які 
виникли або були актуалізованими протягом Євромайдану [Сорока, 2015]. 
Дослідження стосувалося динаміки використання натуралізованих номінацій 
груп чи колективних ідентичностей, які протистоять одна одній як вороги. Ці 
процеси були розглянуті на прикладі дискурсу Евромайдану на матеріалі 
аналізу блогосфери мережі Facebook 2013–14 рр. з використанням методу 
традиційного аналізу тексту [Сорока, 2015: с. 386–398]. В дослідженні 
дискурсу Евромайдану зокрема було визначено перелік поширених 
натуралізованих номінацій та режими їх продукування, а саме: свідчення 
очевидців та артикуляція значень (таким чином було проаналізовано 
номінації «колоради»,  «бандерівці», «ватники», «бюджетники»).  
Було виокремлено також прояви стратегій денатуралізації [Сорока, 
2015: с. 398–418], а саме: інтерактивна, що реалізовувалася через 
актуалізацію позицій іншої сторони, самокритику, викриття та засудження 
мови ворожнечі; стратегія викриття брехні в засобах масової комунікації; 
партисипаторна стратегія. Вони «стосуються застосування певних номінацій 
(концептів, символів) для соціальної інтеракції, у сприйнятті медіа-продуктів, 
безпосередньо в дії» [Сорока, 2015: с. 408]. Винайдені засоби 
денатуралізації, що полягають у безпосередній роботі з концептами 
символічного простору, розглянуті як режими денатуралізації – 
розтотожнення й рефлексія. Як показав аналіз, розтотожненню, тобто 
буквальному розділенню асоційованих символів та значень, були піддані 
зв‘язок національного та державного, держави та національної культури, 
міста та його адміністрації. Рефлексія, яка розуміється в даному випадку як 
створення середовища для думки, працювала через актуалізацію 
процесуальності реальності, залучення абстрактних понять, зокрема 
наукових концептів, метафоризацію та саморефлексію. 
Висновки. Натуралізація – надання соціокультурним явищам якостей 
природності, незмінності, очевидності – є значущим явищем суспільного 
життя. Натуралізація є засобом символічної боротьби, умовою існування 
соціальних порядків, інструментом управління людськими тілами. Оскільки 
натуралізація є приховуванням зв‘язку певних значень з інтересами 
відповідних соціальних сил, іншими словами, їх  сконструйованості, 




дослідження натуралізації набувають особливої актуальності в умовах 
демократичного суспільного ладу, особливо в умовах соціальних потрясінь, 
революцій, війн.  
В статті представлені положення щодо натуралізації в перспективі 
концепції культурних механізмів влади, яка призначена для соціологічного 
освоєння стосунків культури та влади, вивчення ―роботи‖ культури по 
відтворенню влади в суспільстві та спирається на соціокультурний підхід та 
постструктуралістську методологію. Разом з натуралізацією в концепції 
розглядаються такі культурні механізми влади, як номінація та легітимація.  
Семіотичне розуміння натуралізації за Бартом, який аргументує її як 
функцію міфу, доповнено в статті положеннями щодо бачення цього 
феномену в концепції перформативності Батлер. Зокрема зазначено, що 
натуралізація є необхідною умовою забезпечення ефективності 
перформативних актів (ритуалів); натуралізація відбувається у дискурсивних 
практиках; ознакою натуралізованого знання є його існування як підгрунтя   
виокремлення ―справжнього‖, виокремлення істинного від хибного; засобомо 
натуралізації є граматичні норми мови; натуралізація стосується не тільки 
уявлень та значень, але й тілестності, існують натуралізовані жести; 
привласнення натуралізованих знань впливає на свідомість та тіла, 
натуралізація є аспектом управління тілами; натуралізовані отнології 
ґрунтують та зміцнюють певні владні порядки.    
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